Vysveétleni zadavaci dokumentace €. 32 - 36

v podlimitni verejné zakazce zadavané v otevieném fizeni s nazvem

»Vystavba objektu ZS — dostavba arealu odlouceného pracovisté pfi
ul. Jizerska, Praha Cakovice, véetné upravy okoli*

Dne 4.9.2017 odeslal zadavatel Mé&stska &ast Praha — Cakovice, se sidlem: nam. 25.
brezna 121/1, 196 00 Praha 9, ICO: 00231291 (dale jen ,zadavatel*), oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek, pod. ev. €. zakazky 22017 -
024361.

Dne 15.9.2017 obdrzel zadavatel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dle
ustanoveni § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon®).

V zadosti dodavatel Zadal o objasnéni nasledujiciho:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 32:

V navrhu smlouvy o dilo, ¢l. 2.6., je v odstavci |) uvedeno:

2.6 Dilo se sestava zejména z:

I. dodavka nahradnich svételnych zdroji v poc¢tu 1% z celkového poctu kazdého typu,

min. v8ak 3 ks od kazdeho typu

Zadavatel nemuize pozadovat dodévky neuvedené ve vykazu vymér. Zadéme o jejich
doplnéni do vykazu vymér, ¢asti silnoproud.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 32:

Zadavatel doplnil do objektu Silnoproud nahradni svitidla 3kus od kazdého typu. Jedna
se o0 pol. 19-33 v pfiloze €. 2 — Vykazu vymér v aktualizované verzi k 19.9.2017.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 33:
V navrhu smlouvy o dilo, ¢l. 2.10., je uvedeno:

Zhotovitel je povinen v ramci provadéni dila vykonat pro objednatele pripomoci v
podobé drobnych stavebnich a montaznich praci nezbytnych k vybaveni prostor. Tyto
pfipomoci budou konany v dobé provadéni dila, nejpozdéji do jednoho mésice ode
dne predani dila. Pfipomoci jsou soucasti ceny dila a jejich provedeni se nepovazuje
za zménu dila.



Ze zadani nevyplyva, jaky je rozsah ,drobnych stavebnich a montaznich praci
nezbytnych k vybaveni prostor“. Zadéme zadavatele o pfesnou specifikaci uvedenych
praci a o uvedeni poCtu hodin téchto pripomoci do vykazu vymér, aby uchazeci mohli
tyto prace spravné ocenit a aby nabidky byly srovnatelne.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 33:

Ze smlouvy o dilo nevyplyva pfesny rozsah moznych pfipomoci, jelikoz tento neni a
ani nemlUze byt zadavateli pfedem znam. Zadavatel ma za to, Ze z citovaného
ustanoveni smlouvy o dilo vyplyva, Ze pokud budou po zhotoviteli pozadovany urcité
pfipomoci, pak se bude skute¢né jednat pouze o drobné nezbytné prace
bezprostfedné souvisejici se zhotovenim dila, které nebude mozné povazovat za
zménu dila.

Pokud by byly ze strany zadavatele nasledné vyzadovany prace vybocujici
z uvedeného popisu ,drobnych nezbytnych pfipomoci®, byly by tyto jiz povazovany za
viceprace a jako takové objednatelem proplaceny.

Zadavatel trva na stavajicim znéni €l. 2.10. smlouvy o dilo a nebude v této souvislosti
upravovat vykaz vymer.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 34:

V navrhu smlouvy o dilo, ¢l. 3.8., je uvedeno:

Objednatel ma pravo urcit provozni dobu zhotovitele pri provadéni dila, predevsim
zacatek a konec provozni doby, a to i na soboty, nedéle a svatky. Zhotovitel je povinen
tuto provozni dobu bez vyjimky dodrZet.

Toto ustanoveni smlouvy nelze akceptovat, pokud je kritériem vybéru zhotovitele doba
realizace dila. Zadame zadavatele, aby uved| asy (pfip. i terminy), kdy zhotovitel
pracovat mize a kdy nemuize. (Napf. denné 7-19 hodin v¢. sobot, nedéli a svatkda).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 34:

Zadavatel uvadi, ze pfedpokladana provozni doba dila byla specifikovana v souhrnné
zpravé, B.8, odstavec j) zasady bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti,
posouzeni potfeby koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle jinych
pravnich pfedpisu, kde je uvedeno, ze se predpoklada, ze ,stavebni a montazni prace
budou provadény pfi 7 dennim pracovnim tydnu v dobé od 06.00 do 21.00 hod.
v pracovni dny a v dobé od 8.00 do 19.00 mimo pracovni dny.

Na zakladé zadosti dodavatele zadavatel rozhodl o upravé Cl. 3.8. smlouvy o dilo, a to
sice tak, Ze toto ustanoveni nové zni takto:



,Objednatel uréuje provozni dobu zhotovitele pfi provadéni dila, a to tak, ze tato
v pracovni dny zacina v 6:00 hodin rano a konci ve 21:00 hodin ve€er a mimo pracovni
dny zacina v 8:00 hodin rano a konci v 19:00 hodin vecer. Objednatel je opravnén ve
vyjimecnych pfipadech provozni dobu zkratit s tim, Ze za celou dobu plnéni smlouvy
nebude provozni doba z pokynu objednatele zkracena o vic jak 120 hodin. Zhotovitel
je povinen tuto provozni dobu, pfipadné provozni dobu zkracenou z pokynu
objednatele v souladu s touto smlouvou, bez vyjimky dodrzet.”

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace é. 35:

V navrhu smlouvy o dilo, ¢l. 14.3., je uvedeno:

Smluvni strany souhlasné prohlasuji, Ze plnéni zavazk( zhotovitele vucéi jeho
poddodavatelim povaZuji za okolnost vyznamnou pro fadné a bezproblémové
provadéni dila. S ohledem na to si smluvni strany sjednavaji, Ze zhotovitel je povinen
plnit vi¢i poddodavatelim své zavazky, které vyplyvaji z poddodavek na zakladé této
smlouvy. Neplnéni zavazku zhotovitele vici poddodavateliim se povazuje za poruseni
této smlouvy. Plnéni této povinnosti je zhotovitel povinen objednateli v kterémkoliv
okamZiku provadéni dila doloZit pisemnymi prohlasenimi svych poddodavateld.

Ve smlouvach se toto ustanoveni ob¢as objevuje, ale vzdy se tyka pouze financnich
zavazkl zhotovitele k subdodavateliim. Ty Ize celkem pfesné specifikovat a doloZit.
Pravdépodobné i zde jsou mySleny financni zavazky, protoZze na né odkazuje
nasledujici ¢lanek 14.4. V textu ¢lanku 14.3. je vSak zminéné ustanoveni pojato pfilis
obecné (Ize ho vztahnout na jakékoliv zavazky). To by vedlo k absurdnim situacim,
kdy napf. pri poruseni zavazku objednatele ke zhotoviteli se podle textu odstavce 14.3.
stejné poruseni objevi i mezi zhotovitelem a jeho subdodavatelem a poruseni smlouvy
by se tak dopustil zhotovitel. Zadame, aby do textu &l. 14.3. bylo dopinéno, Ze se jedna
o finan¢ni zavazky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 35:
Zadavatel trva na stavajicim znéni ¢lanku 14.3. smlouvy o dilo.

Je pravdou, Ze v pfevazné vétsSiné pripadu se toto ustanoveni bude vztahovat na
finan¢ni zavazky zhotovitele vici jeho poddodavatelim, nicméné nelze vyloudcit ani to,
Ze se bude jednat i o poruSeni zavazku jinych, které mohou ovlivnit fadné a
bezproblémové provadéni dila. Pfiklad ktery uvadi dodavatel ve svém dotazu, a sice
Ze ,pfi poruseni zavazku objednatele ke zhotoviteli se podle textu odstavce 14.3.
stejné poruseni objevi i mezi zhotovitelem a jeho poddodavatelem a poruseni smlouvy
by se tak dopustil zhotovitel”, zadavatel rovnéz povazuje za absurdni.



Zadavatel vtomto ohledu odkazuje na obecna ustanoveni obCanského zakoniku,
napriklad na ust. § 6 odst. 2 obC. zak., dle kterého plati, ze ,nikdo nesmi té€zit ze svého
nepoctiveého nebo protipravniho €inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu®, § 8 obC. zak., dle kterého ,zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany“ i na ust. § 1911 ob&anského zakoniku, dle kterého plati, Zze
,maji-li si strany navzajem plnit zaroven, muze splnéni pozadovat jen ta strana, ktera
sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna a schopna spinit dluh sou¢asné s druhou
stranou®.

Zadavatel ma tedy za to, Ze nastinény vyklad smlouvy o dilo by odporoval platné pravni
Upravé a neni proto mozny. Zadavatel tedy nepovazuje za nutné ménit predmétné
ustanoveni smlouvy o dilo.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 36:

V navrhu smlouvy o dilo, ¢l. 16.1., je uvedeno:

...2Zvoli-li zhotovitel pfi provadéni dila postup &i technologii, které povedou k mensi
efektivité a hospodarnosti budouciho provozu dila, nez by byla jinak mozna, popr.
neupozorni objednatele na moznost pouZziti hospodarnéjsi technologie ¢i postupu,
Jjedna se o vadu dila.

Text Clanku 16.1. ve svém vyznéni sméruje k nejvySsi efektivité ze vSech moznych,
Jakakoliv nizsi efektivita je vadou dila. Upozorriujeme, Ze podle ¢&l. 2.2. smlouvy bude
dilo provedeno podle projektové dokumentace pro provedeni stavby a Ze podle ¢l. 2.9.
smlouvy musi byt dodrZzen standard (ve smyslu troveri) dany projektem, pripadné
muZze byt i vysSi. Zminéné c¢lanky jsou s ¢lankem 16.1 v rozporu. PoZadovanou uroveri
efektivnosti a hospodarnosti budouciho provozu urcuje zadavatel v projektové
dokumentaci a uchazec ji musi minimalné dodrzet. Nelze akceptovat, aby dodrZzeni
tohoto standardu bylo povaZovano za vadu. Zadéme o vypusténi citované &asti ¢&l.
16.1. nebo o upravu textu vtom smyslu, Ze poZadovana minimalni efektivita a
hospodarnost je stanovena v projektove dokumentaci a jeji dodrZzeni neni vadou.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 36:

Zadavatel trva na stavajicim znéni smlouvy o dilo. Zadavatel ma za to, Ze si citovana
ustanoveni smlouvy nijak neodporuji, naopak se doplruji.

Clanek 2.2. smlouvy o dilo obecné stanovi, Ze ,obsah a rozsah dila je uréen
projektovou dokumentaci pro provedeni stavby vypracovanou dne 31.3.2016"



Clanek 2.9. smlouvy pak dale toto rozvadi, kdyz stanovi, Ze ,veSkeré udané standardy
specifikované v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach (zejm. pfilohy ¢. 1 této
smlouvy o dilo a dokumentaci pro vydani spoleCného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni) se rozumi jako minimalni poZadavky ze strany objednatele. V
pfipadé, Zze se v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach nebo v dokumentaci pro
vydani spole€ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vyskytnou rizné
pozadavky na standard nékteré Casti nebo zafizeni dila, je vzdy platny "vySsi"
standard, pokud smluvnimi stranami nebude pisemné dohodnuto néco jiného.
Provedeni dila ve ,vy38im“ standardu ve smyslu tohoto ¢lanku se povazuje za pInéni
dila dle této smlouvy a nema vliv na vysSi ceny dila. Dilo zhotovené zhotovitelem dle
této smlouvy musi odpovidat vSem platnym statnim normam a vSem pfedpisum
platnym v CR".

Obsah a rozsah dila urCeny projektovou dokumentaci pro provedeni stavby
vypracovanou dne 31.3.2016 je tedy v souladu s ust. ¢l. 2.9. smlouvy o dilo minimalnim
pozadavkem ze strany objednatele.

Citované ust. ¢l. 16.1. smlouvy o dilo tak navazuje na ust. ¢l. 8.3. smlouvy o dilo, které
stanovi povinnost zhotovitele pfezkoumat vesSkeré obdrzené pfikazy, pokyny, véci a
podklady a upozornit objednatele na mozné rizné postupy ¢&i technologie vedouci
k hospodarnosti a efektivité budouciho provozu dila. Zhotovitel je tedy povinen pfi
nejmensim pisemné upozornit objednatele na mozné hospodarnéjSi technologie Ci
postupy, které zjistil pfi pfezkoumani podkladu, pfipadné mize sam tyto postupy Ci
technologie zvolit, bude-li mozné takovou volbu u€init a zaroven dodrzet ostatni
pokyny vyplyvajici z obdrzenych pfikazl, pokynu a podkladu.

Neni v rozporu s zadnym ustanovenim smlouvy o dilo ust. €l. 16.1. smlouvy o dilo o
tom, Ze pokud zhotovitel porusi povinnost zvolit postup €i technologii vedouci k vétsi
efektivité a hospodarnosti budouciho provozu dila, nebo upozornit na tuto moznost
objednatele, jedna se o vadu dila.

Zadavatel rozhodne o prodlouzeni lhity pro podani nabidek po zverejnéni
vysvétleni zadavaci dokumentace na zakladé vsSech zadosti, které dosud
k obsahu zadavaci dokumentace obdrzel.

Priloha ¢. 1 Priloha ¢. 3 — Smlouva o dilo aktualizovana k 19.9.2017
EIektronlcky po

Vitek
Datum: 2017.09.19 18:43:15 CEST

V Praze dne 19.9.2017 Signature Not Verifi
_;I(a) Jindrich

Méstska ¢ast Praha — Cakovice
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, zmocnéna osoba zadavatele
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